JUICIO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
NUMERO: 1940/2018

ACTOR: ***

AUTORIDAD DEMANDADA: “VEOLIA AGUA
ASCALIENTES MEXICO”, S.A. DEC.V.

TERGERA INTERESADA: COMISION
ADANA DE AGUA  POTABILE Y
ANTARILIADO DEL MUNICIPIO DE

A

ALIENTES

Aguasca fent uasealientes, a doce de abril de dos

mil diecinueve.
VISTO a rgsolyer, el juicio de nulidad namero
1940/2018.

RESULTANDE

I. Mediante escrito pj¢ o’en la Oficialia de Partes

del Poder Judicial del Estado el ve e moviembre de dos mil

dieciocho, remitido a esta Sala al dia ha iente, *** demando de

la concesionaria al rubro sefialada, la nulida acto administrativo

que preciso en los siguientes términos.

“ACTOS ADMINISTRATIVOS I,

La ilegalidad del acto administrativo consistente+€ibo niimero:
*#* emitido por la persona moral denominada Veolia Agua A
Meéxico, S.A. de C.V., quien funge como concesionaria (y por ende
servicio puiblico de agua potable dentro del Municipio de Aguascalie
tiene fecha de emision el dia 31 de octubre de 2018 y en el que se ghitempla un
supuesto adeudo por $11,322.00”

II. El dieciocho de diciembre de dos mil dieciocho,
se admitio a tramite la demanda, se recibieron las pruebas ofrecidas y
se ordend emplazar a la concesionaria demandada y a la tercera
interesada Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del
Municipio de Aguascalientes [CCAPAMA].

ITI. Mediante proveido del veinticinco de febrero de

dos mil diecinueve se admitio6 la contestacion de demanda por parte
1



de la den{pndada( pronunciandose esta Sala respecto de las pruebas
ofrecidas entémmirios del propio acuerdo y se ordend correr traslado al
actor para que formulara ampliacion a la demanda; asimismo, en dicho
auto se declard por perdido el derecho de la tercero interesada para
formular contestacion A la demanda.

IV. Porauro de tres de abril de dos mil diecinueve, se
declar6 por perdidg/et”derecho de la parte actora a fin de formular
ampliacion de dethanga y se stnalo fecha para la celebracion de
audiencia de juicio.

V. En audiencia’¥ie juisig, celebrada el dia de hoy, se
desahogaron las pruebas admiitidas aAuicio, se agoto el periodo de
alegatos, y se cit6 el asunto paa-dictar gentgncia definitiva, la cual se
dicta;

CONSIDEXANDO

PRIMERO. Esta Sala A@dministrativa del Poder Judicial
del Estado de Aguascalientes, es competente para-eeggpcer y resolver
del presente juicio, conforme a los articulog/51, segurdo parrafo, y 52,
de la Constitucion Politica del Estado de Agwascalientas; 33 A,y 33 F,
fraccion I, de la Ley Organica del Poder Judiciaiflel Estado; 1, primer
parrafo, y 2, fraccion I, de la Ley del Procedimienté)Contencioso
Administrativo para el Estado, toda vez que se  imipugna /una
resolucion administrativa emitida por la concesionarifide losServicios
publicos de agua potable, alcantarillado o saneamiento y su reusy en el
Municipio de Aguascalientes, actuando como autoridad.

SEGUNDO. La existencia del acto administrativo
impugnado, se acredita con el recibo *** de fecha treinta deoctuifx de
dos mil dieciocho, que obra a foja 8 de los autos; resolucion en la qué se

determina y exige el pago de $11,322.00 (ONCE MIL TRESCIENTOS
VEINTIDOS PESOS 00/100 MN.) por quince meses de adeudo del

servicio de agua potable suministrado en el bien inmueble a que se
refiere el propio recibo, con namero de cuenta ***, con un periodo de

consumo del veintiséis de septiembre al veinticuatro de octubre de dos

mil dieciocho —26/Sep/2018 AL 24/Oct/2018—.
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Probanza que al provenir de las partes y sin que exista
@weCion alguna, merecen valor probatorio pleno, de conformidad con
[»—previsto en los articulos 335, 341 y 352 del Codigo de
Procedimientos Civiles del Estado, de aplicacion supletoria a la Ley del
Procedimiento/Contencioso Administrativo para el Estado, segtin su
numeral 47.

TERCERO. CAUSALES DE IMPROCEDENCIA.

{2 congesionaria demandada afirma que se actualiza la
causal de improecden®y prevista en el articulo 26, fraccion II de la Ley
del Procedimiento Contencieso A dministrativo para el Estado.

Afirmafiue esta’Sala Administrativa es incompetente
para conocer del presénte-dasumte, #6to dice: a) porque el recibo de
pago impugnado no lo reaiga-en fuCiones de autoridad, y b) porque
la naturaleza de la controvérsiafno-€s administrativa ni fiscal, sino
mercantil.

Refiere que el recibo de pago n¢ lo emite en funciones
de autoridad, porque si bien es pregtador del’semvicio publico de agua
potable en virtud de la concesion que le fue otdrgada por el Municipio
de Aguascalientes, lo cierto es que la relagsit juridica que tiene con el
usuario deriva de una relacion contractual —coniato de-suministro—
, por lo que su relacion es de coordinacigri y node supra a
subordinacion, razon por la que no se Eheweritracactuando en
funciones de autoridad.

Bajo esa premisa, refiere que el requerimjento-de’pago
no es un acto de autoridad, dado que no proviene de una relacion de
supra a subordinacion, ni se emite de manera unilateral poiparte-de la
concesionara, sino que tiene como base el incumplimiento a la
obligacion de pago derivada del contrato de suministro que celebro
con el usuario, en una relacion de coordinacion.

Como sustento de su afirmacion, invoca la tesis de
jurisprudencia namero P./J. 92/2001, de la novena época, con nimero

de registro: 189353, sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de



Justicia ion, cuyo rubro indica: “AGUA POTABLE. CUANDO EL

RELACION DE COORDINACION VOLUNTARIA ENTRE
ICIOY EL PARTICULAR.”

GOBERNADO, SINO.A UN
EL PRESTADOR D

Agre forme a lo previsto en los articulos 1049

y 75, fracciones V yiXXV; del Codigo de Comercio, la naturaleza de la

controversia derivada inistro de agua potable no es

administrativa ni fiscal, si ercantil, por lo que cualquier

respectivamente:
“COMISION FEDERAL DE ELECTRICIDAD. ONTROVERSIAS
DERIVADAS DE LA NEGATIVA A DEVOLVER CANTIDADE ADAS CON

MOTIVO DEL SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA SON IMPUGNABLES EN LA
VIA ORDINARIA MERCANTIL [INTERRUPCION DEL CRITERIO CANTENIDQN LA
TESIS AISLADA 2a. CV11/2014 (10a) (¥)].”

“CONTRATO DE SUMINISTRO DE ENERGI . LAS
CONTROVERSIAS DERIVADAS DE LOS DERECHOS Y OBLIGABIONES
RELACIONADAS CON ESTE SON IMPUGNABLES EN LA VIA ORDINARIA
MERCANTIL”

Esta Sala Administrativa resolvio en pleno iante
interlocutoria de veintiocho de enero de dos mil diecinueve, que” néise
actualiza la citada causal de improcedencia, por lo que ya fueron
motivo de decision de este organo jurisdiccional y por tanto existe
cosa juzgada entorno a ello.

En efecto, por virtud de la institucion de la cosa
juzgada, los temas definidos por un organo jurisdiccional en una
resolucion contra la que no procede medio de defensa ordinario alguno

no son susceptibles de modificarse, en aras de salvaguardar la
4
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seguridad juridica.

En la especie, el recurso de reclamacion fue interpuesto
eritra el auto de admision de demanda, en tal medio de defensa esta
Sala defini6 ¢ Pleno, que no se configuraban los motivos de
improaesdencia/expuestos por la concesionaria demandada, de lo que se
sigue, que tal A€8EmmRacion constituye cosa juzgada vy, por ende, las
invocadas catisales ya fueron examinadas.

{n la imfeligencia de que no impide llegar a esta
conclusion la circunstancia de que los argumentos por los que la
demandada concluya s¢”actw@lizn las causales de improcedencia no
sean exactamente igfales, pu€s mientras exista identidad tematica
prevalece el principio d¢ cosa juzgadd.

De ahi que % s¢’deetfte el sobreseimiento del presente
juicio como lo solicita la autofidag demandada.

CUARTO. En#1rtud de que no se actualiza ninguna de
las causales de improcedencia invocadas por ja demandada, ni esta
Sala advierte que se actualice alggina de eficies-lo que procede es
estudiar los conceptos de nulidad que hae¢ valértla accionante, los que
por economia procesal no se transcribgd-augado a que no es un
requisito formal de las sentencias.'

Del mismo modo, se tienen por peéproducidas en obvio
de repeticiones innecesarias, las defensas oputhsasporda demandada,
sin que puedan ser tomados en cuenta los motivos yjfundamentos
legales para la emision del acto impugnado que ng' hayan”sido
invocados en éste, de conformidad con lo dispuestq en ¢l primey
parrafo del articulo 37 de la Ley del Procedimiento” Cantencioso
Administrativo para el Estado.

QUINTO. ESTUDIO DE LOS CONCEPTOS DE
NULIDAD

En el PRIMER concepto de nulidad del escrito inicial

! Al respecto, véase la tesis de jurisprudencia numero 2a./J. 58/2010, de la novena época,
localizable con nimero de registro: 164618, sustentada por la Segunda Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, que al rubro sefala: “CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. PARA
CUMPLIR CON LOS PRINCIPIOS DE CONGRUENCIA Y EXHAUSTIVIDAD EN LAS SENTENCIAS DE
AMPARO ES INNECESARIA SU TRANSCRIPCION.”

5}



de demarila; aduge la parte actora que las resoluciones impugnadas
son ilegalespertjue las mismas carecen de competencia del
funcionyrio que legalmente estaba facultado para emitirlo.

El argumgnto de estudio es INFUNDADO, toda vez la
concesionaria demandada es una persona moral de caracter privado
quien al no ser una entidad publica, no puede obligarsele a que funde y
motive la competengia-del funcionario emisor.

Es /asigporque#si bien la demandada es una
concesionaria que actua *omgautoridad, en términos de lo dispuesto
por el articulo 2°, fraccion I deftaLey-dgl Procedimiento Contencioso
Administrativo’, ello no se traduce e’que sea una autoridad y que
por tanto esté obligada a tiadar-iacompetencia de la persona
quien emita el acto que se impug ¥a;

Lo anterior queda Confirmgtlo aanalizar los articulos 3,
fraccion VII, 46, fraccion 1y 47 prime#parrafo de la Ley de Agua para
el Estado de Aguascalientes, que textualmente disperre

“ARTICULO 30.- Pard efectos de esta Ley, s entendexd por-:
VII. Concesionario: la persona moral a la que le seap-coneésionados los

servicios publicos de agua potable, alcantarilla s o saneamiento y
SU retso;

ARTICULO 46.- Los sectores social y privadopodran participar en;
I. La prestacion de los servicios publicos;

ARTICULO 47.- Para la prestacion de los servicios puiblicos a que se refiefe lg
Fraccion 1 del Articulo anterior se requerira de concesion vy, en su cago,
contrato de prestacion de servicios, de conformidad con lo dispuesto en esta Secglon,
que solo podra otorgarse a personas morales legalmente constituidas

”»

(Los resaltes son de esta Sala)

De lo transcrito se obtiene que la concesionaria

demandada para efectos legales se equipara a una autoridad, pero en

2 ARTICULO 2°.- La Sala conocera de los siguientes asuntos:

I.- De los juicios en contra de las resoluciones definitivas emanadas de las autoridades
dependientes del Poder Ejecutivo Estatal, de los Municipios, de los Organismos
Descentralizados y otras personas, cuando éstos actien como autoridades, que
causen agravio a los particulares;
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la cspecie 0 cuenta con una estructura organica sustentada en una
LerPles se trata de una persona moral de caracter privado, por lo que
thaterialmente es imposible que cumpla con el requisito del acto
administrativo”gxigidos para una autoridad en relacion a fundar y
motivasla,competencia de la persona quien emite el acto.

E™eimges0 concreto, resulta materialmente imposible
para la concgsionaria fundar y motivar la competencia del funcionario
que emite el xibo, pdes dicho funcionario es inexistente al haber
sido expedido el’actoCapugnado, por una persona moral privada que
no cuenta con una ley-Orgaitica ) reglamento interior que establezca
funciones y competetias, como _siocurre en tratandose de entidades
publicas; siendo que la’Competetieiadle la concesionaria para emitir el
acto ahora impugnado, dcvadirecfamente del Titulo de Concesion
que le fuera otorgado y que £s rgferido en el recibo impugnado, como
mas adelante se estudiara.

En el SEGUNDO concepto d' nulidad del escrito
inicial de demanda, aduce la partefactora queet-acto impugnado es
ilegal toda vez que los mismos no gontieficn firma autografa o
electronica avanzada, agrega que en térmigphos del articulo 4°, fraccion
IV de la Ley del Procedimiento Administrafivo del Estado de
Aguascalientes, todos los actos administratives deben/constar por
escrito y con la firma autografa o certificada®™le1a apioridad que lo
expida, salvo aquellos casos en que la ley autorice ¢%a forma de
expedicion; salvedad que no se acredita respecto de fa resokicion
impugnada.

Los argumentos de estudio son INFUNDADOS e
INOPERANTES, como a continuacion se expresa.

Es INOPERANTE, porque parte de una premisa falsa,
toda vez que las resoluciones impugnadas, si contienen firma de su
emisora.

Es asi, toda vez que si bien es cierto que los avisos-

recibos (acto impugnado) carecen de firma autodgrafa por parte de la



emisora ¢ Lmisa®, no menos cierto es que el particular demandante
no ataca_mediawtC un razonamiento logico juridico, el por qué es
invalidayo insuficiente la firma o sello digital que aparece en el aviso-
recibo impugnado; entgndido éste como una cadena de caracteres
generada con motivo ge la emision del recibo de pago por parte de la
empresa, con lo queala_demandada autentifica el contenido del
documento y constifirye un mensaje de que dicha autoridad emitio el
mismo.

Es decir, Prbieael acto administrativo no se encuentra
firmado autografamente, ello ng¥race lasagnsecuencia de considerar que
no cumple con los requisitos que Axige el acto administrativo
impugnado, pues el articuli»4° degla ey del Procedimiento
Administrativo del Estado de Yiguasealieples, en su fraccion IV,
establece que el acto administrativosdebgf/Constar por escrito y con la
firma autografa o electronica certificadéde la autoridad que lo expida.

Ello, porque la firma electronica o sellesfiigital sustituye
a la autografa, con lo cual se garantiza la integridad def documento y se
producen los mismos efectos que las leyeS®torgana Ias que cuentan
con firma autografa, de entre los que se encucfran el otorgarles el
mismo valor probatorio.

No siendo o6bice para lo anterior, el argmmento dé la
actora en el sentido de que en el caso de estudio lgftirma-debio ser
autografa, al no haberse acreditado una autorizacion por ley (e otra
forma de expedicion en términos de lo dispuesto por el articul®
fraccion 1V, de la Ley del Procedimiento Administrativo del Esyado de
Aguascalientes.

Dicho argumento es INFUNDADO, pues el articulo’®’,
fraccion 1V, de la Ley del Procedimiento Administrativo del Estado de
Aguascalientes, hace referencia a que el acto administrativo conste por
escrito y con la firma autografa o electronica certificada, situacion que
como ya se expuso, cumplio la resolucion impugnada.

Es asi, porque el referido dispositivo establece

textualmente lo siguiente:
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“ARTICULO 4%- Son elementos y requisitos del acto
adminissiativo:

IV.- Constar por escrito y con la firma autografa o electronica
certificada dedd autoridad que lo expida, salvo en aquellos casos en que la ley
autorice otrd fgrma de expedicion, y siempre y cuando la naturaleza del acto requiera
unaforma disfinta de manifestacion;

”»

De~la~disposicion transcrita se obtiene que el acto
administrative en principie debe constar por escrito y contar en forma
indistinta ya’ sgy conla firma autografa o certificada de quien lo
expidio; siendo” este Usimo supuesto el que en el caso de estudio
sucedio; pues la expresionde la fsposicion de estudio consistente en
“salvo en aquellos casos\a quetd ley-dtitorice otra forma de expedicion”, no esta
dirigida a los actos que Congien por esefitg, expedidos con firma autografa o
certificada, sino a “otras” foiwas de eilpedicion; es decir, la salvedad no se
refiere a la firma certificada, la Cualge equiipara a la firma autografa; de ahi lo
infundado del argumento.

En cuanto al argumento dela pjrte actora consistente
en que la firma electronica certifigdda no_etimple con los requisitos
establecidos en la Ley sobre el Uso deMedids Electronicos para el
Estado de Aguascalientes, el mismo es i VOPERANTE, en tanto se
limita a hacer afirmaciones genéricas y superfigiales s=a transcribir
disposiciones legales, sin expresar las razones o agfgumentds respecto a
cuales requisitos no se cumplieron o se cumpiseri indebidamente en
la emision de la firma electronica contenida en &»documento
impugnado. De ahi lo inoperante del argumento.

Al respecto, es aplicable, por analogia, la tesis dg
jurisprudencia 1.40.A. ]/48, de la novena época, con iimero de
registro: 173593, sustentada por el Cuarto Tribunal Colegiado en

Materia Administrativa del Primer Circuito, cuyo rubro y texto indica:

“CONCEPTOS DE VIOLACION O AGRAVIOS. SON
INOPERANTES CUANDO [OS ARGUMENTOS EXPUESTOS
POR EIL QUEJOSO O EI RECURRENTE SON AMBIGUOS Y
SUPERFICIALES. Los actos de autoridad y las sentencias estdn investidos de
una presuncion de validez que debe ser destruida. Por tanto, cuando lo expuesto por
la parte quejosa o el recurrente es ambiguo y superficial, en tanto que no seiiala ni
concreta algiin razonamiento capaz de ser analizado, tal pretension de invalidez es




inateri \ble; en cuinto no logra construir y proponer la causa de pedir, en la medida
que ¢lude referirse &l fundamento, razones decisorias o argumentos y al porqué de
su_aalermcion. Asi, tal deficiencia revela una falta de pertinencia entre lo
présendido y las razones aportadas que, por ende, no son idéneas ni justificadas
pard’Colegir y concluir lo pedido. Por consiguiente, los argumentos o causa de pedir
que se expresen en los ceficeptos de violacion de la demanda de amparo o en los
agravios de la revision feben, invariablemente, estar dirigidos a descalificar y
evidenciar ladtagglidad/de las consideraciones en que se sustenta el acto reclamado,
porque de no ser asi, lasgnanifestaciones que se viertan no podran ser analizadas
por el érgano colegiado y deberan calificarse de inoperantes, ya que se estd ante
argumentos non sequ/ttir para obtener una declaratoria de invalidez.”

Expresa’la pat(s actora en el TERCER concepto de
nulidad del escrito inicial de démaiida, gite la resolucion impugnada es
ilegal, toda vez que al acto adijinistrativesno se acompano el Titulo de
Concesion que dice que le fue grorgado a#a autoridad para llevar a
cabo la prestacion de los serviciogdpublicgé que intenta hacer valido
sobre el particular, pues desconoc¢ elfitulo en su origen y en sus
posteriores actualizaciones, negandd que dicho titulo en caso de
existir, contenga los requisitos del articulo 49 d¢ la Lgy de Agua para
el Estado de Aguascalientes.

El concepto de nulidad es INORERANTE, porque la
parte actora no manifiesta cual es la disposi¢ion jgridica que se
incumplio6 al no adjuntar al recibo impugnado, el Titulo*de cefitesion
del cual deriva el mencionado recibo, no siendo tampoco validod que
alegue su desconocimiento, cuando la demandada en"C¥fecibgque se
impugna cit6 como parte de su fundamentacion al titulo de copcesion
y su modificacion, asi como sus respectivas fechas de publicacjon-¢n
el Periodico Oficial del Estado, manifestando lo siguiepte (ver
reverso del recibo, foja 8 del expediente):

¢

‘.. y las condiciones Primera incisos B) C) y F), Tercera,
Vigésima, Incisos D), E) y F), Trigésima Primera, primer y segundo pdrrdafos del
Titulo de Concesion (P.O.E. 24 de Octubre de 1993 y 29 de diciembre de 1996)...”

De lo transcrito se obtiene que la demandada cita las
fechas de publicacion del Titulo y de su modificacion, en un medio
de difusion oficial, como lo es el Peridodico Oficial del Estado, en

consecuencia, los propios recibos se motiva y fundamenta, entre otros
10
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er'el Tituly de Concesion, manifestando las fechas de publicacion para
sweetiisulta, por lo que la parte actora contaba con los elementos para
[»-consulta del referido titulo y por tanto no se le dejo en estado de
indefension, deghi que resulte inoperante la negativa de conocimiento
del misag,_o /la peticion de requerimiento para que el mismo sea
exhibido.

En cuanto al argumento consistente en que el titulo
carece delosfhquisites” del articulo 49 de la Ley de Agua para el
Estado de _Aguas@ilientes; el argumento es igualmente
INOPERANTE, ya qu¢ ne-congreta un razonamiento capaz de ser
analizado por ésta Saly de cuales_son los requisitos de la mencionada
disposicion de los que’supucstainende carece el titulo de concesion y
como afecto ello al actq)impugpédo, de ahi lo inoperante del
argumento.

En el CUART® concepto de nulidad del escrito inicial
de demanda, afirma la parte actora que elfecilih impugnado es ilegal,
porque se encuentra basado en guotas o tarifas que no fueron
publicadas tanto en el Periodico Oficial del Estado y en uno de mayor
circulacion en el Estado, tal y como lo exiys-¢l articulo 101 de la Ley de
Agua para el Estado de Aguascalientes, asimismojsirmasgue las tarifas
nunca fueron aprobadas por el H. Ayuntamiento,

El concepto de estudio es INGENDADO, ya que la
demandada si acredita la publicacion de tarifas correspGidientes a los
periodos facturados en un diario de mayor circulacion d¢l estads’y en
el Periodico Oficial del Estado.

De una interpretacion sistematica e intéggal de” los
articulos 3°, fraccion XIII, 23, 25, fraccion 11, 27, fraccion 1,29, fraccion
I, 34, fraccion IV y 101 de la Ley de Agua para el Estado de

Aguascalientes’; 3, 6, fraccion XII, y 16, fraccion III, del Reglamento del

8 “ARTICULO 3o0.- Para efectos de esta Ley, se entendera por:

XIll. Prestador de los servicios: quien preste los servicios publicos de agua potable,
drenaje, alcantarillado y/o saneamiento y disposicion de aguas residuales, ya sean organismos
operadores municipales, intermunicipales, concesionarios o contratistas del Instituto;”

11



Organismi »-Publi€o Descentralizado de la Administracion Municipal
Denominado.Gesrision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado
del Mubjcipio de Aguascalientes’, se obtiene que:

1. El prgstador de los servicios, en este caso, la
concesionaria VEOLIA/AGUA AGUASCALIENTES MEXICO, S.A. de
C.V,, aplicara para las,cobros de los servicios de agua potable,

alcantarillado y santamiento, las cuotas y tarifas que al respecto

“ARTICULO 23.- Los ©rganisfi s Operadores Municipales se crearan, previo acuerdo
del Municipio correspondiente y de confoi hidad con la legislacion aplicable, como organismos
descentralizados de la administracién publica musaiciise B con personalidad juridica y patrimonio
propios.

En el acuerdo de creacion de 1aS organismeé descentralizados mencionados, se debera
establecer el area geografica en dondepi_staran los servigies publicos.”

“ARTICULO 25.- El Organismo-Operador MufiiCipg¥iendra a su cargo:

Il. Determinar las cuotas y tarifas ¢_)cornformidad con lo establecido en la Seccién
Tercera, Capitulo V, Titulo Tercero de esta Ley;”

“ARTICULO 27.- Los Organismos Operadoref Muhicipales contaran con:
I. Un Consejo Directivo;”

“ARTICULO 29.- El Consejo Directivo para el cumplimiesteqgie los objetivos del
organismo, tendra las mas amplias facultades de dominio, admiriStracion /' representacion que
requieran de poder o cldusula especial conforme a la Ley, asi cemo las siguiéntes atribuciones:

Ill. Determinar las cuotas y tarifas de conformidac. ‘on lo_establecido en el Titulo Tercero,
Capitulo V, Seccion Tercera de esta Ley;”

“ARTICULO 34.- El Director General del Organismo O, hrader Municipal debera ser
ciudadano mexicano mayor de treinta y cinco afios de edad con expe:iencia<f tnica, administrativa
y profesional, comprobada en materia de aguas, y tendra las siguientes atribuci_hes:

IV. Publicar las cuotas y tarifas determinadas por el Consejo-Directivo gn el
Periodico Oficial del Gobierno del Estado y en uno de los diarios de maygf circulacign de la
Entidad;”

“ARTICULO 101.- Las férmulas para la determinacién de las tarifas medias™C_\equilibrio
y sus modificaciones, asi como las cuotas o tarifas que los prestadores de los| servicios
establezcan con base en ellas en conjunto con la aprobacion del Cabildo del Ayuriamiento
respectivo, se publicaran en el Periddico Oficial del Estado, y en uno de los diarios de/fummay
circulacion de la Entidad.”

4 “ARTICULO 3o0.- La Comisién Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del/vitnicipio
de Aguascalientes es un Organismo Técnico, Publico, Descentralizado de la Adnfipistracion
Municipal, con personalidad juridica y patrimonio propio, con caracteristicas de perinaneaCia y
autonomia con funciones de Autoridad Administrativa, denominado también por sUs | glas
CCAPAMA.”

“ARTICULO 60.- Son funciones de la Comisién las siguientes:

Xll.- Aprobar las tarifas o cuotas por los servicios de agua potable, alcantarillado,
tratamiento, saneamiento y manejo de lodos que se cobren en el Municipio de Aguascalientes, asi
como requerir de pago y gestionar su cobro en los términos de Ley; asimismo, en su caso, aprobar
las tarifas a las que se sujetara la prestacion del servicio respecto de la conduccién, distribucion,
potabilizacién y suministro de agua potable;”

“ARTICULO 16.- EL Consejo Directivo para el cumplimiento de los objetivos de la
Comisién, tendra las mas amplias facultades de dominio, administraciéon y representacién que
requieran de poder o clausula especial conforme a la Ley, asi como las siguientes atribuciones:

lll.- Autorizar las tarifas o cuotas que se aplicaran para los cobros de los servicios de
agua potable, alcantarillado y saneamiento, en el Municipio de Aguascalientes, previo estudio
tarifario que se realice;”
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awcorice” &) Consejo Directivo del organismo operador municipal
gerromiinado Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado
delMunicipio de Aguascalientes —CCAPAMA—.

2/ Cuotas vy tarifas, que para su eficacia, el Director
Generafsdel cigado organismo operador municipal, debera publicar en
el Periodico @iiimsglel Estado y en uno de los diarios de mayor
circulacion ¢n la entidad.

{uego, M concesionaria Veolia Agua Aguascalientes
México para determirfs la cantidad a pagar por parte de los usuarios,
necesariamente deberd terier jlomo base las tarifas y cuotas
autorizadas y publieffadas ern”log.términos que lo exige la norma;
circunstancia que en la‘tspecie siacghtece.

Se hace tagafirmaciOn, porque la concesionaria si
demostro que las tarifas aplicablfs a1os meses facturados en el recibo
impugnado se hayan publicatlo en un diario de mayor circulacion
en el Estado, asi como en el Periodico Cficial | ‘el Estado.

Es asi, porque del regblucion impugnada, se obtiene que
el periodo de consumo transcurrio del-veintiséis de septiembre al
veinticuatro de octubre de dos mil ghecigglio —26/Sep/2018 al
24/0ct/2018—, en relacion al recibo impugnadojton geince meses de
adeudo, es decir, los correspondientes a log”meses de agosto, a
diciembre del dos mil diecisiete y enero a octulsded€ dogmil dieciocho.

Ahora bien, la demandada, al producir stcOntestacion
de demanda, acredit6 la publicacion de tarifas tanto ey’ el Perrodico
Oficial del Estado, como en un diario de mayor cigtulacion en ¢t
estado; lo que realizo6 de la siguiente forma:

Para la publicacion en el Periodico Oficialdel Estado,
la demandada senal6 las fechas de publicacion en dicho medio oficial,
—fojas 86 y 87— ademas de acompanar a su escrito de contestacion a
la demanda, las copias simples de las publicaciones de tarifas en el
Periodico Oficial del estado, de los meses de agosto a diciembre de dos

mil diecisiete y enero a septiembre de dos mil dieciocho —foja 120 a la

13



132 BIS d»plos agtos—, periodos que se cobran en el recibo que se
impugna, publiex€iones que corresponden a la segunda seccion del
Periodidp Oficial del Estado de fechas: treinta y uno de julio, veintiocho de
agosto, dos y treinta de eclubre, veintisiete de noviembre de dos mil diecisiete;
primero y veintigiieve dgf encro, cinco y veintiséis de marzo, treinta de abril,
veintiocho de mayo, dos ytretmesgejulio, tres y veinticuatro de septiembre de dos
mil dieciocho.

Asi, pai ) constatar su contenido, esta Sala procede a
traer oficiosamente a~la visg) el Periodico Oficial del Estado de
Aguascalientes de las mencionadas fechils’, toda vez que se trata de
una fuente de publicacion ofijiial que conetituye para este tribunal un
hecho notorio.

Lo anterior en razya de-gue al ser acompanados en
copia simple por la autoridad demianddda; Tesultan necesarios para
resolver la controversia, es aplicable en lo conducente la
jurisprudencia por unificacion de criteries” cor’ numero de
identificacion 2a./]. 64/2000, sustentada gn la nevena~¢poca por la
Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia d¢ la-Nacion que en su

rubro y texto senala:

“PRESTACIONES LABORALES APOYADAS EN UNYDECEETO
PRESIDENCIAL. CARGA DE LA PRUEBA. Si bien ¢ cierto glie
corresponde al trabajador la carga de la prucba cuando reddima prestaciones
extralegales contempladas en los contratos colectivos o individis ‘gsedieiia carga no
le toca cuando la prestacion emana de un decreto presidencial, publicaaiien el
Diario Oficial de la Federacion, ya que la funcién de éste consiste, de acuerdo.£on el
articulo 2o. de la ley que lo rige, en difundir, entre otros, los decretos expedidogpor
el presidente de la Repuiblica, a fin de que sean observados debidamente, bastjindo
que el trabajador especifique la fecha de la publicacion a fin de que
la Junta esté obligada a traerlo oficiosamente a su visia pgfa
constatar su contenido y resolver la controversia planteada cc
apego a la verdad, valorando prudentemente su contenido, efl
relacion con las demds pruebas ofrecidas, determinando sobre la procedencia o
improcedencia 'y alcance de las prestaciones que el actor alega ahi se contienen.”

Al constatar el contenido de las referidas publicaciones,
se comprueba que las mismas contienen las tarifas valor del servicio de

agua potable y alcantarillado publicadas por la Comision Ciudadana

® http://eservicios.aguascalientes.gob.mx/servicios/PeriodicoOficial2009/usuario_webexplorer.asp
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de”AguaPytable y Alcantarillado para los meses de agosto a diciembre
ce=a0s mil diecisiete y octubre de dos mil dieciocho, cuyo cobro se
pretende a través del recibo impugnado.

En cuanto hace a la publicacion en diario de mayor
circulasian, _en/el Estado, la demandada ofrecio como prueba, copia
certificada del/T€Sempni0 Primero que contiene Acta de Fe de Hechos
namero 276%06, del volumen 673, del Protocolo del Licenciado Jorge
Villalobos™ P®ninguez; Notario Numero 3 del Estado de
Aguascalientes, asi cof{p de su respectivo apéndice —fojas 147 a 169 de
los autos—; testimonioen el Clase hace constar las publicaciones de
diversas tarifas valowen diarid de circulacion; especificandose en el
numeral 12 del referido’testimonis, géie en el diario “El Sol del Centro”
de fechas 2 (dos) de agost)de 20174 dos mil diecisiete), se encuentra
publicadas la “TARIFA VALOR Alel-mes de agosto del 2017 (dos mil
diecisiete), agregando como apendice del referido testimonio, copia de
la referida publicacion —foja 168 de los autos—

En cuanto a las publiCacionesdeles meses de septiembre
a diciembre de dos mil diecisiete y de enero a.ggtubre’de dos mil dieciocho en un
Diario de Mayor Circulacion en el Estadd;"ia dgimandada adjunta a su
contestacion copias certificadas ante notario pubiico d€ios siguientes
diarios:

a) Mes de septiembre de dos T diceiSiete, diario El
Heraldo, de fecha cinco de septiembre de dos mil diecisiete, pagina tres;

b) Mes de octubre dos mil diecisiete, ~diario
Hidrocalido, de fecha primero de octubre de dos mil diecisietefpagiria dos;

c) Mes de noviembre dos mil diecisi¢ie, diario
Hidrocalido, de fecha primero de noviembre de dos mil diecisiete, pagina
cinco;

d) Mes de diciembre dos mil diecisiete, diario
Hidrocalido, de fecha primero de diciembre de dos mil diecisiete, pagina diez;

e) Mes de enero dos mil dieciocho, diario Heraldo, de

fecha dos de enero de dos mil dieciocho, pagina tres;
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f}4Vles de febrero dos mil dieciocho, diario Heraldo, de
fecha primerasdesfeirero de dos mil dieciocho pagina seis;

g) Mes de marzo dos mil dieciocho, diario el Heraldo,
de fecha primero de marzofle dos mil dieciocho, pagina cinco;

1) Mes/de abril dos mil dieciocho, diario Hidrocalido,
de fecha tres de abril de d&smildigeiocho, pagina cinco;

i) Mgs'de mayo dos mil dieciocho, diario el Heraldo, de
fecha dos de mayo de dosTil diecioetio, pagina seis;

j) Mes d¢ juriiydos mil dieciocho, diario Hidrocalido,
de fecha primero de junio de dos mil dieeiocho,}bagina cinco;

k) Mes de juliidos mil dieefocho, diario El Heraldo, de
fecha primero de julio de dos mil diecigeho, pagina/cinco;

1) Mes de agosto dgmil-dig€iocho, diario Hidrocalido,
de fecha primero de agosto de dos mil die¢iochb, pagina cinco;

m) Mes de septiembre dos mil dieciocho, diario
Hidrocalido, de fecha tres de septiembre de dos mil dieciocho/pagina siete;

n) Mes de octubre dos mil ¢ieciocho, diario El Heraldo,

de fecha primero de octubre de dos mil dieciocho, pagitiyeinco;

Copias certificadas que obran a fojas-133-y 146,del
expediente y en las cuales el notario publico, certifigd que las"copias
fueron tomadas de los mencionados diarios, fechas y paginas; yihue las
mismas concuerdan fielmente con su original que tuvo a la vista

Con lo cual, se acredita que la demandada si cpmiplio
con el requisito de publicacion de las tarifas en el Periodico Oficiakdel
Estado, asi como en un diario de mayor circulacion en el estado, tgby
como lo exige el articulo 101 de la Ley de Agua para el Estado de
Aguascalientes, de ahi que los argumentos de estudio sean infundados.

En el CUARTO y QUINTO conceptos de nulidad del
escrito inicial de demanda, manifiesta la parte actora que la resolucion
impugnada es ilegal, porque no se cumplieron con las formalidades

exigidas por el articulo 96 de la Ley de Agua del Estado de
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Aguascalicdgtes, consistentes en:

a) La aprobacion por parte del Ayuntamiento de las
Parifas que se utilizaran para cobrar el servicio a cada usuario;

b) La opinion del Instituto del Aguas del Estado de
Aguasaslientes| y

Cymemprobacion del Cabildo del Ayuntamiento.

Los argumentos de estudio son INFUNDADOS, toda
vez que €n_ei{caso de”estudio si se cumplieron las formalidades
exigidas por el arti@ilo 96 de la Ley del Agua del Estado de
Aguascalientes.

Es _a€, porgde .respecto al primer requisito,
aprobacion por parte del Ayantainiexto de las Tarifas que se utilizaran
para cobrar el servicio a cdlasuarif, dicho requisito se colma con la
aprobacion de tarifas que /nizgf'la-Comision Ciudadana de Agua
Potable y Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes, la cual, en
términos de lo establecido por los artictlos}), 6, fraccion XII, 16,
fraccion III, del Reglamento del Oxganisme”Publico Descentralizado
de la Administracion Municipal Denomjnado€dmision Ciudadana de
Agua Potable y Alcantarillado del Muhicipia™ de Aguascalientes,

mismos que a la letra dicen:

“ARTICULO 5o.- La Comision tef dra corio objeto:

I- Regular y garantizar los servicios de agua potd ¢, alcantarillado 'y
saneamiento, da los asentamientos humanos municipales a"Municipio de
Aguascalientes, con la calidad, cantidad y continuidad que permitanstesugasel nivel
y dignidad de vida demandados por la comunidad, con tarifas equifativds y-<n forma
sustentable; asi como normar y supervisar la prestacion de los sfryicios publicos d¢
agua potable, alcantarillado y saneamiento, y la infraestructgra hidraukta
respectiva, de conformidad con el Articulo 20 de la Ley;

IL- Llevar a cabo la supervision, control, evaluacion; intervencion,
normatividad y asistencia a los concesionarios o contratantes, a fin de que la
construccion, administracion, operacion, mantenimiento y desarrollo de los sistemas
de agua potable, alcantarillado y saneamiento se realicen cumpliendo estrictamente
con los lineamientos de eficiencia y calidad que s establezcanen la Ley, en el presente
Reglamento y los que establezca el propio Consejo Directivo de la Comision.”

“ARTICULO 60.- Son funciones de Ila Comision las
siguientes:
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XH( Aprobar las tarifas o cuotas por los servicios de agua potable,
alcantarillado, Bgatamiento, saneamiento y manejo de lodos que se cobren en el
Maueietplo de Aguascalientes, asi como requerir de pago y gestionar su cobro en los
teyminos de Ley; asimismo, en su caso, aprobar las tarifas a las que se sujetard la
préstacion del servicio respecto de la conduccion, distribucion, potabilizacion y
suministro de agud potgble;...”

T

ARTECULO 16.- EL Consejo Directivo para el cumplimiento de los
objetivos de la Coiistommgpendra las mds amplias facultades de dominio,

administracion y rfpresentacion que requieran de poder o clausula especial conforme

a la Ley, asi comghlas siguientes atriMuciones:

I11.- AutoriZar las®xifas o cuotas que se aplicardn para los cobros de los
servicios de agua potable, alcearilladagy sancamiento, en el Municipio de
Aguascalientes, previo estudio tarifario que 3 realice;..”

De ahi que la ComisionSiudadana de Agua Potable y
Alcantarillado del Municipio de Tiguascalightes (CCAPAMA) sea la
encargada de regular y garantizay logf servicios de agua potable,
alcantarillado y saneamiento, a #los asentamientos humanos
municipales del Municipio de Aguascalientes, cona cqlidad, cantidad
y continuidad que permitan alcanzar elghivel y -digridad de vida
demandados por la comunidad, con tarifas eguitativas y en forma
sustentable; ademas de llevar a cabo la Yypervision, control,
evaluacion, intervencion, normatividad y asistencia a la {pnacesienaria,
a fin de que la construccion, administracion;” operaion,
mantenimiento y desarrollo de los sistemas déaguad potable,
alcantarillado y saneamiento se realicen cumpliendo estrictamerjje-Con
los lineamientos de eficiencia y calidad que para tal efegfo s¢
establezcan.

Es decir, es el propio Municipio de Aguascalientil a
través del organo municipal (CCAPAMA) es quien establece”las
tarifas o cuotas por los servicios de agua potable y alcantarillado en
el Municipio de Aguascalientes, considerando que ello era suficiente
para que no se dejara al arbitrio del concesionario el establecimiento
de las mismas.

Habiendo quedado comprobado por otra parte, que las
mencionadas tarifas fueron aprobadas y publicadas por la Comision

18
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Ciudadana, de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
AgeasCalientes, segiin consta en las publicaciones en el Periddico
Qficial del Estado y en Diario de Mayor Circulacion antes referidas
(fojas 115 a la 169 de los autos), que fueron ofrecidas por la demandada.

De ahi, lo ineficaz del argumento de la parte actora.

Eireeepto a los supuestos requisitos consistentes en: b)
La opinion d& Instituto del Agua del Estado de Aguascalientes, y ¢) La
aprobacion dei{abildo-del Ayuntamiento.

LOs arglimentos expuestos por la parte actora resultan
igualmente INFUNDADQS; 00 ) vez que el articulo 96 de la Ley de
Agua del Estado def,Aguasealignres, establece como requisito la
opinion del InstitutoAlel Aguay Jd previa aprobacion del cabildo;
precisando que este requisiyp-es parz’la aprobacion de las formulas y
no para la determinacion y actualiZzacion de las cuotas y tarifas,
como lo pretende la parte actofa.

Es asi porque los articulos25, frgcion 11, 49, 96 y 101 de
la Ley de Agua del Estado de Aguagfalientes; establecen textualmente
lo siguiente:

“ARTICULO 25.- El Organismo Operador Manigipaltendrd a su cargo:

I. Determinar las cuotas y tarifas de conformiidad con lo
establecido en la Seccion Tercera, Capitulo V; Titulo Fercero de
esta Ley;

ARTICULO 49.- El titulo de concesion, en cuya elaboracion\\articipard el
Instituto, cuando asi lo solicite el concedente, deberd contener:

X1V. Las formulas para calcular las cuotas y tarifas conjoase en esta
Ley, o la contraprestacion a cargo del concedente o contratante ghindogste sea el
usudario;

ARTICULO 96.- Las cuotas y tarifas se determinaran y actualizarin
por el prestador de los servicios con base en la aplicacion de las formulas
que autorice el Municipio respectivo, con la opinién del Instituto, asi como de la
previa aprobacion del Cabildo de cada Ayuntamiento. Estas formulas establecerdn
los pardmetrosy su interrelacion para el cdlculo de las tarifas medias de equilibrio.

ARTICULO 10L- Las formulas para la determinacion de las tarifas medias de
equilibrio y sus modificaciones, asi como las cuotas o tarifas que los
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prest ores-de los servicios establezcan con basc en ellas en conjunto con
la aprobacion dei Cabildo del Ayuntamiento respectivo, se publicaran en el
Pegigettt Uficial del Estado, y en uno de los diarios de mayor circulacion de la
Entidad.” (Los resaltes son de esta Sala)

De lo traiiscrito se obtiene:

a2) _Qug¢ la determinacion y actualizacion de las
tarifas, correspondepmelenComision Ciudadana de Agua Potable y
Alcantarillado del Municipio de Aguascalientes, lo cual se corrobora
ademas, con el analisisgrealizadd en parrafos anteriores de la presente
sentencia;

b) Que lo que réquiere@evia aprobacion del Cabildo
de cada Ayuntamiento y opiggon del Ixistituto del Agua del Estado no
es la determinacion y accualizacidn e tarifas (lo cual es
competencia de la Comision (Ciudadapd de Agua Potable y
Alcantarillado del Municipio de Aguagfalierites) sino las formulas
para calcular las cuotas y tarifas con‘base en esta Ley;

¢) Que en el caso del municipio de Aghascalientes, al
tratarse de un Servicio Concesionado las formulas“para- calcular las
cuotas y tarifas, son las que se incorporan al_Titulé*de Concesion
correspondiente.

En conclusion, la parte actora confunde &yconcento de
determinacion y actualizacion de tarifas, con el Conceptd de
aprobacion de formulas para calcular las cuotas {\sarifas_siendo
incorrecto, conforme a lo analizado, que para la determinagién y
actualizacion de tarifas sea requisito la aprobacion de cabild$ y 1a
opinion del Instituto del Agua del Estado, de ahi lo infundadg de los
argumentos de estudio.

Continuando con el estudio de los conceptos™ de
nulidad, se analiza el expresado como SEXTO del escrito inicial de
demanda, en el cual la parte actora expone que el acto impugnado es
ilegal, ya que niega lisa y llanamente que el contrato de suministro
haya cumplido con lo ordenado en el articulo 71 de la Ley de Agua para
el Estado de Aguascalientes, en relacion a que el mismo contenga la
opinion del Instituto del Agua del estado de Aguascalientes.
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El concepto de nulidad de estudio es INOPERANTE,
perquc en el presente juicio el acto impugnado lo es el recibo ntimero
9% de fecha treinta de octubre de dos mil dieciocho, y no el contrato de
suministro, el cyal no fue impugnado por la parte actora ni como acto
con démaadsd autonomia, ni como antecedente del recibo cuya
nulidad demahdd,P&8»como tampoco alegd el desconocimiento del
referido confrato, para que, se requiriera a la demandada su exhibicion
en términos d€\» dispuesto por el articulo 31, fraccion II de la Ley del
Procedimiento ~Contiicioso Administrativo Para el Estado de
Aguascalientes®, por lg” que ponlo que por causas imputables a la
actora, no obra en ad{®s el cofitrate de suministro y en consecuencia
esta Sala no cuenta con elementUs jara determinar si son correctas o
no los argumentos de la pa se-acterg/ni su posible relacion con el acto
impugnado; de ahi lo inoperante giel eoncepto de nulidad de estudio.

Al respecto, resulta aplicable la Jurisprudencia emitida
por el Primer Tribunal Colegiado en Materias] Civil y de Trabajo del
Décimo Séptimo Circuito, mismagque pucdesser consultada en el
Semanario Judicial de la Federacion y'su-Gdceta, Décima Epoca,
Registro: 2012073, Libro 32, Julio de 3316, ZXomo III, Materia(s):
Comun, Tesis: XVIL1o.C.T. J/6 (10a.), Pagina: 182% Cuyerrubro y texto
establece lo siguiente:

“CONCEPTOS DE VIOLACIONNOPERANTES. SON
LOS QUE SE SUSTENTAN EN SITUACIONES, CO.USTANCIAS O
PRUEBAS INEXISTENTES EN LOS AUTOS DE LOS’QUE DERIVO
EL ACTO RECLIAMADO. Los conceptos de violacion dgben consis¥ir en
razonamientos de cardcter logico juridico, tendentes a poner de fadnifiesto que las
consideraciones que rigen la sentencia, laudo o resolucion reclamgdda sop-contrariasfi
la ley o a su interpretacion juridica; sin embargo, cuando esos razondrs gntos setdcen

® ARTICULO 31.- Cuando se impugne una negativa ficta, el actor tendra derecho de
ampliar la demanda, dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que surta efectos
la notificacién del acuerdo recaido a la contestacion de la misma.

Il.- Si el actor manifiesta que no conoce el acto administrativo, asi lo expresara en la
demanda, sefialando la autoridad a quien atribuye el acto, la notificacion de éste o su
ejecucidn. En este caso al contestar la demanda la autoridad acompafara constancia del
acto administrativo y de su notificacién, mismos que el actor podr4 combatir en
ampliaciéon de demanda dentro de los quince dias siguientes a aquél en que los conozca;
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descar, s 0 partn de situaciones, constancias o pruebas que no obran en los autos de
donde emana el acso reclamado, ello torna inoperantes los conceptos, pues el tribunal
neswertd con elementos para determinar si son correctas o no las apreciaciones del
quesgso.”

Continyando con el analisis de los conceptos de
nulidad, se estutt®biora el manifestado como SEPTIMO del escrito
inicial de demanda.

Aduge-la actora enyel referido concepto de nulidad que
el recibo impugnad@) es~ilegal, porque el recibo contempla
expresamente un adeudo por 14s de un mes y dentro del acto mismo,
solo se hace una deficiente fundamentagion y motivacion relacionada
con el altimo mes de adeudo; yuedande-sth fundamento ni motivo los
otros meses que se intentan hacegefeetivosylo que le deja en un estado
de indefension.

El concepto de nulidadfes INOPERANTE, toda vez
que la demandada al dar contestacion a la demanda, exhibio los
recibos correspondientes a los meses de agostoa dicieyabre de dos mil
diecisiete y enero a octubre de dos mil fieciocho, sih que la parte
actora hubiera impugnado su contenido en ampifacion de demanda.

Es asi porque el recibo comprende<¢n periodo de
consumo del veintiséis de septiembre de dos mil”diceiSiete al
veinticuatro de octubre de dos mil dieciocho —26/Sep/2018 AL
30/0ct/2018—, con un adeudo de quince meses, es decir,~&\recibo
impugnado abarca los meses de agosto a diciembre de dds mil
diecisiete y enero a octubre de dos mil dieciocho, siendo qug’ err’el
recibo impugnado se fundamenta y motiva lo relativo a los elémentos
en base a los cuales se determin6 el altimo mes facturado (octubr&ile
dos mil dieciocho), y no los meses de agosto a diciembre de dos mil
diecisiete y enero a septiembre que fue motivo de facturacion anterior.

No obstante ello, al dar contestacion a la demanda, la
parte demandada exhibio6 el recibo correspondiente a los meses de
agosto a diciembre de dos mil diecisiete y enero a octubre de dos mil
dieciocho (foja 115 a 169 de los autos), en el cual se expresan las bases

sobre las cuales se determino el adeudo correspondiente a dicho mes,
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sitr queTa‘parte actora haya expresado en ampliacion de demanda,
argailicnto alguno para controvertirlos, de ahi lo inoperante del
geiicepto de nulidad de estudio.

Asi pues, subsiste la legalidad de las citadas
resoluai@nes fn atencion al principio de presuncion de validez
previsto en el ATtRwlep6® de la Ley del Procedimiento Administrativo
del Estado d&”"Aguascalientes, por el que se dispone que todo acto de
autoridad se pfisume valido hasta en tanto no se declare su nulidad
por autoridad “comfitente mediante el recurso administrativo
respectivo o a través dejuiciee Julidad.

Asi lashosas, alser INFUNDADOS e INOPERANTES
los conceptos de nulidad, leque‘prodede es reconocer la VALIDEZ de
las resoluciones impugnada

Por las razonks glie s€ informan en este fallo, y con
fundamento en lo dispuesto eti los articulos 59, 60, y 62, fraccion I, de
la Ley del Procedimiento Contencioso Admini) {rativo para el Estado
de Aguascalientes, se resuelve:

PRIMERO. No fue progedent¢*la accion de nulidad
ejercida por la actora.

SEGUNDO. Se reconoce la VALIPEZ de-la resolucion
descrita en el SEGUNDO CONSIDERANDO de 1a presente
sentencia.

TERCERO. Notifiquese personalmente

Asi lo resolvio esta Sala Administratiya del Poder
Judicial del Estado de Aguascalientes, por unanimidad e votos de log
Magistrados Enrique Franco Munoz, Rigoberto Alorsot{elgado y
Alfonso Roman Quiroz, siendo ponente el primero de los hombrados,
quienes firman en union de la Secretaria General de Acuerdos,

Licenciada Maria Hilda Salazar Magallanes, que autoriza y da fe.
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La resolucion anterior se publico en lista de acuerdos

del quince de abril de 7 mil diecinueve.- Conste.
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SALA ADMINISTRATIVA DEL PODER JUDICIAL DEL ESTADO
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La C. Secretaria General de Acuerdos de la Sala

);fninistrativa del Poder Judicial del Estado de Aguascalientes:

CERTIFICA:
Que la presente impresion contenida en veinticuatro

chtencia definitiva dictada dentro del expediente

namero 1940 , concugrda fielmente con la sentencia original que
obra en dic iente y que se encuentra firmada por los
Magistrados que inte sste organo jurisdiccional asi como por la

suscrita, las que se certifi

de notificar a las partes, a los doce

dias del mes de abril de dos

LIC. MARIA HILDA SAL AZARAY
SECRETARIA GENERALD '
LA SALA ADMINISTRATI 2@



